SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 481/2025-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a a sudcov
Libora Dulu a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky |GGG
I I B R tipene) JUDr. Elenou [Lalikovou,

Podbrezovska 34, Bratislava, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Tdo/71/2024 z 23. januara 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st’azovatel’ky a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel’ka sa Gstavnou staznostou dorutenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustavny sud“) 14. mdja 2025 domaha vyslovenia poruSenia svojich zikladnych prav
podla &l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 a &l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®) a svojich prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi suad“) sp. zn. 5Tdo/71/2024 z 23. janudra 2025 (d’alej len ,napadnuté
uznesenie*). Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ najvyssiemu siidu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka bola rozsudkom Okresného sudu
Nitra sp. zn. 5T/18/2016 z 29. aprila 2022 uznana vinnou z pokusu obzvlast zavazného zlo¢inu
vydierania podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona k § 189 ods. 1 a ods. 3 pism. b) Trestného zakona,
za €o jej bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov.

3. Proti ozna¢enému rozsudku stazovatel'ka podala odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v Nitre (dalej len ,.krajsky sud*) rozsudkom sp. zn. 2To/74/2022 z 23. oktdbra 2023 (d’alej len
»rozsudok krajského sudu®) tak, ze podl'a § 321 ods. 1 pism. b) a d) Trestného poriadku oznaceny



rozsudok zrusil v celom rozsahu a stazovatelku uznal za vinnu z pokusu zlo¢inu vydierania
podla § 14 ods. 1 k § 189 ods. 1 a ods. 2 pism. d) Trestného zdkona, za ¢o stazovatelke ulozil
nepodmienecny trest odiiatia slobody vo vymere 4 rokov.

4. Napadnutym uznesenim bolo dovolanie stazovatel’ky proti rozsudku krajského sudu podla § 382
pism. c¢) Trestného poriadku odmietnuté.

II.
Argumentacia stazZovatel’ky

5. Stazovatel’ka pred ustavnym sidom namieta, ze najvyssi sud, ak dospel k zaveru, ze dovolanie
bolo pripustné, ale dovolacie dovody neboli zjej strany preukdzané, mal dovolanie zamietnut
podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku, nie odmietnut’ podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku.

6. Najvyssi sud reStriktivnym sposobom aplikoval ustanovenia o dovolani, ked” za Zziadnych
okolnosti nepripustil reviziu skutkovych zisteni, ¢o vSak odporuje zmyslu a uc¢elu dovolania.
Nespravne zistenie skutkového stavu veci totiz mé, ak sud dokladne aplikuje hmotné prévo, vzdy
vplyv na nespravne pravne posudenie skutku.

7. Vypoved’ poskodenej, ktora predstavovala zaklad na odsudenie stazovatel’ky, nepodporili d’alsi
svedkovia, ale dokonca ju popreli. VSeobecné sudy sa uspokojili s takouto osamotenou vypovedou
poskodenej, ktora ma navyse sklony k fabuldcidm. Poskodena mala motiv zinscenovat’ vydieranie
a zaistit' si tak finanény prospech apomstit’ sa svojej spolo¢nicke (stazovatelke). Rozsudok
krajského sudu moZzno povazovat za rozhodnutie prekvapivé, staZovatelka nemala moznost
vyjadrit' sa ku krajskym stdom zaujatému pravnemu nazoru a navyse nebola kompenzovana
za neprimerant dizku trestného konania.

8. Stazovatel’ka napokon namieta, Ze v doplneni dovolania poukéizal na judikat Ustavného studu
Ceskej republiky sp. zn. IV. US 30/24 z 22. maja 2024 otom, Ze je vzdy potrebné prihliadat
na namietku neprimeranej dizky trestného konania a pripadné porusenie prav kompenzovat'.
Na uvedené vSak najvyssi sid nereagoval.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Predmetom ustavnej staZnosti je stazovatelkou namietané poruSenie jej zakladnych prav
podl'a €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, €l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 2 Ustavy a jej prav podla ¢l. 6 ods. 1
a ¢l. 13 dohovoru napadnutym uznesenim, ktorym bolo fiou podané dovolanie v jej trestnej veci
odmietnuté. Stazovatel’ka v podstate namieta, Ze napadnuté uznesenie je nedostatocne odévodnené
a nepresvedcivé, v dosledku coho predstavuje nepripustny zasah predovsetkym do jej zakladného
prava na stidnu ochranu, jej zdkladného prava na prezumpciu neviny a jej prava na spravodlivé
sudne konanie.

10. Ustavny sud ustavnua staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu ustavného
sudu podla § 56 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®).
Ustavny sud na predbeZnom prerokovani preskimal, ¢ Gstavna staznost’ obsahuje vieobecné
nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania



(§ 43 zakona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zékona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

11. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze stcastou obsahu zakladného prava na sidnu ochranu
podrla Cl. 46 ods. 1 tstavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumiteI'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1II. US 119/03, 1II. US 209/04). Vseobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vietky
otazky nastolené ucastnikom konania, avSak musi dat’ odpoved na otazky, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam (II. US 251/04, II1. US 209/04). Ak ide o argument, ktory je vo veci rozhodujici,
vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (II. US 410/06).

12. Z judikatiry Eurépskeho sudu pre I'udské prava vyplyva, ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyzaduje,
aby vnutroStatne sudy dostato¢ne jasne uviedli dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia,
ato za sticasného reSpektovania prava na obhajobu (rozsudok vo veci Hadjianastassiou proti
Grécku zo 16. 12. 1992, staznost’ €. 12945/87, bod 33). Rozsah povinnosti uviest' dovody, ktory
sa odliSuje v zévislosti od povahy rozhodnutia, musi byt urceny v rdmci okolnosti pripadu
(rozsudok vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. 12. 1994, staznost’ &. 18390/91, bod 29). Aj ked’
vnutrostatne sudy nie su povinné dat’ odpoved’ na vSetky im predlozené namietky (rozsudok vo veci
Van de Hurk proti Holandsku z 19. 4. 1994, st'aznost’ ¢. 16034/90, bod 61), z rozhodnutia musi byt
zrejmé, ze sa zaoberali vSetkymi podstatnymi otazkami pripadu (rozsudok vo veci Boldea proti
Rumunsku z 15. 2. 2007, staznost’ ¢. 19997/02, bod 30) a Ze dali konkrétnu a jednoznaént odpoved’
na argumenty, ktoré st pre vysledok pripadu rozhodujuce (rozsudok Velkej komory vo veci
Moreira Ferreira proti Portugalsku €. 2 z 11. 7. 2017, staZnost’ ¢. 19867/12, bod 84). Rozhodnutie
vnutroStatneho sidu moZno povazovat za svojvolné a také, ktoré nartiSa spravodlivost’ konania,
iba v pripade, ak st v lom vyjadrené dovody zalozené na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe
vnutroStatneho sudu, dosledkom ¢oho doslo k ,,odopretiu spravodlivosti (uz citovany Moreira
Ferreira, bod 85; tieZ rozsudok vo veci Navalnyy a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016, st'aznosti
€. 46632/13 a¢. 28671/14, bod 119).

13. Pokial' ide o tvrdenie staZovatel’ky, ze flou podané dovolanie malo byt formalne sprave
zamietnuté (nie odmietnuté), Ustavny sid odkazuje na materidlny pristup k ochrane prav
stazovatel'ov a poskytovanie ochrany ich redlnym pravam podl'a Gstavy ¢i dohovoru. Bez potreby
osobitne skumat’ argumentdciu stazovatelky v prospech jej zdveru o potrebe zamietnutia
jej dovolania namiesto jeho odmietnutia je potrebné konStatovat, Ze ako zamietnutie,
tak aj odmietnutie dovolania predstavuji v kon¢enom dosledku rozhodnutie v jej neprospech.
Ak by najvyssi stud dovolanie stazovatel'ky zamietol, na vysledok konania v jej veci (a teda zdsahu
do jej prav, predovSetkym =zakladného prava na osobnu slobodu) by to nemalo ziaden
ustavnopravne relevantny dopad. Stazovatel’ka by bola nadalej pravoplatne odsadenou
a vykonavala by krajskym sudom uloZeny trest odnatia slobody. Preto mozno tito namietku
stazovatel’ky podl'a nazoru ustavného sidu oznacit’ skor ako akademicky spor nez realnu obranu
jej zékladnych prav a slobod podla ustavy (porov. I. US 284/2025). K tomu ustavny sud dodéva,
ze odmietnutie dovolania pre zrejmu nedovodnost’ podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku nemalo
povahu jednoduchej procesnej diskvalifikacie, ale vecnej odpovede na uplatnené namietky v tom
rozsahu, v ktorom ich je dovolaci sud opravneny poskytnut’ a ktory nesmie prekrocCit, pri¢om



zamietnutie (namiesto odmietnutia) dovolania by na tomto Standardnom postupe nemohlo
ni¢ zmenit'.

14. Ak stazovatel’ka namieta, ze najvyssi sud ako sid dovolaci odmietol v ramci posudzovania
dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku reviziu skutkovych zisteni,
ustavny sud poukazuje na skuto¢nost’, Ze tento svoj zaver najvyssi sud podporil odkazom na svoju
stabilizovanu judikataru, v zmysle ktorej vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi
nizSicho stupnia vyjadrenému v tzv. skutkovej vete meritorneho rozhodnutia méze v dovolani
obvineny (rovnako tak generalny prokurator) uplatiovat’ iba namietky pravneho charakteru,
nie vSak namietky skutkové (primerane R 57/2007-II., S 3/2011, R 47/2014-11., R 14/2015-I11.).
To zodpovedd vyslovnému zneniu § 371 ods. 1 pism.i) Trestného poriadku Ccasti vety
za bodkociarkou (spravnost a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skumat
a menit). Neobstoji teda téza stazovatel’ky (bod 6 tohto oddvodnenia), v zmysle ktorej mozno
nespravnu pravnu kvalifikdciu namietat’ prostrednictvom automaticky ju generujicich nespravnych
skutkovych zisteni, ked’Zze zdkonna konStrukcia dovolania taky postup orientovany na ,krizové®
pravnoaplikaéné namietky vylucuje.

15. Z hl'adiska uc¢inného prostriedku napravy na ochranu zakladnych prav a slobdd, resp. 'udskych
prav a zakladnych slobdd (¢l. 13 dohovoru), st hodnoty dotknuté u obvineného trestnym konanim
vo vztahu kjeho moznému odstdeniu predmetom priamo sudnej ochrany ako najsilnejSiecho
ochranného prostriedku (¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), pricom v tomto pripade
(narozdiel od inych typov sudnych konani) sa vyzaduje navySe aj odvolacie konanie
(¢L. 2 protokolu €. 7 k dohovoru), kde je mozné namietat’ vSetky vady odsudzujiceho rozsudku
vratane skutkovych. Neznamena to vSak, ze ak pravny poriadok pripiista aj mimoriadne opravné
prostriedky (dovolanie), musi ist orovnaké konanie, akym je odvolacie konanie, teda
ze by dovolaci sad musel byt aj skutkovym siidom (rovnako ako nie je d’al§im odvolanim ustavna
staznost’, resp. rovnako nie je skutkovym stdom ustavny sid). Ak mienila stazovatelka
(vo vztahu k spravodlivému procesu v kontexte prdva na obhajobu) brojit' proti atributom
rozhodnutia odvolacieho sudu z hl'adiska poziadavky vyrovnat’ sa nalezite so vSetkymi aspektmi
podstatnymi pre rozhodnutie vratane skutkovych, je taky postup mozny inou pravnou cestou,
nez akd bola staZovatelkou pouZitd so zameranim na chyby aplikdcie hmotného prava
(IV. US 546/2020, publikovany v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného studu Slovenskej republiky
pod &. 18/2021, v obsahovej nadviznosti m. m. I. US 343/2022, II. US 411/2021, TV. US 463/2021,
IV. US 491/2021, IV. US 510/2021, IV.US 5552021, 1IV.US 15/2023, 1V.US 355/2023,
IV. US 502/2023), ani tu viak uz mechanicky nejde o skimanie skutkového stavu na Grovni siidu
prvého stupiia, resp. odvolacieho sudu.

16. Pokial’ ide o rozsudok krajského sudu, ten tstavnou staznostou (jej petitom, teda tou cast'ou
ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel' Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sudu
doméha) nie je napadnuty a stazovatel’ka ani netvrdi, Ze by niektord z namietok kontextualne
zodpovedajucich Ustavnej neudrzatel'nosti tohto rozsudku nemohla uplatnit’ v dovolacom konani.

17. Napokon, pokial’ stazovatelka namietla nevysporiadanie sa s jej namietkou nedostatocnej
kompenzacie za tvrdenti neprimeranti dizku trestného konania, rozhodnutie Ustavného stiidu Ceskej
republiky méze byt vnimané ako podporna argumenticia kjej pravnemu ndzoru, avSak
pre slovenské sudy vratane najvyssieho sudu nie st rozhodnutie ¢i zdvery zahrani¢ného sudu



zavdazné. Odhliadnuc uz od skutocnosti, ze v stazovatelkou oznafenej veci iSlo o tzv. extrémne
prietahy, ktoré boli zrejmé uz na prvy pohlad (dizka konania v trvani 22 rokov) a ktoré stazovatel
sdm pred vSeobecnymi sudmi anésledne pred tamojSim ustavnym sudom aj oddvodnene
a konkrétne namietal.

18. Pokial’ ide o to, ako sa s touto namietkou st'azovatel’ky v doplneni jej dovolania najvyssi sud
vysporiadal, z napadnutého uznesenia vyplyva, ze najvyssi sud na tato ndmietku stazovatel'ky
v skuto¢nosti reagoval. Vo vztahu k neaplikacii § 39 Trestného zdkona zo strany krajského sudu
poukézal na skuto¢nost’, ze podl'a § 371 ods. 4 prvej aliney Trestného poriadku dovody dovolania
podla ods. 1 pism. a) az g) nemozno pouzit’, ak tito okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie,
znama uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim stdom,
to neplati, ak dovolanie poddva minister spravodlivosti. Predmetné okolnosti boli st'azovatel'ke
zname uz v povodnom konani, avSak nenamietla ich ani v konani pred krajskym sudom, a teda tieto
okolnosti nemozno podrobit’ dovolaciemu prieskumu. Nad ramec uvedeného najvyssi sud
konstatoval, Ze prvé pojednédvanie v trestnej veci stazovatel’ky bolo nariadené na 12. januar 2017,
pricom rozsudok bol vyhldseny na hlavnom pojednavani 29. aprila 2022. Pocas tohto obdobia sud
nariadil 47 terminov hlavného pojedndvania, priCom v 19 pripadoch bolo hlavné pojednévanie
odrocené z dovodov na strane stazovatelky alebo obhajcu a v 3 pripadoch z dévodov na strane
sudu.

19. Stazovatel'ka pred ustavnym stidom a ani pred vSeobecnymi sudmi konkrétne k prietahom,
ich vzniku ¢i obdobiam necinnosti, ¢i neststredenej cinnosti bliz§ie neargumentovala,
iba (pred najvys$sim sidom) vo vSeobecnosti namietala, Ze konanie vedené proti nej malo byt
poznacené prietahmi a Ze uz krajsky sid mal ex officio na uvedené prihliadat’ a ulozit’ jej trest niZsi.
Na tto svoju namietku, ako uz bolo uvedené, dostala zo strany najvysSieho sidu dostatocnu
a relevantnti odpoved..

20. Vzhl'adom na vSetko uz uvedené bolo potrebné ustavni staznost’ odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o Gstavnom sude z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

21. Ked’ze ustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’ky stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. septembra 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



